COMUNE DI VILLAFALLETTO
(Provincia di Cuneo)
VERBALE DI DELIBERAZIONE DELLA
GIUNTA COMUNALE

N. 68

OGGETTO: INDIVIDUAZIONE DELL’UFFICIO PER | PROCEDIMENTI DISCIPLINARI ART.
55-BIS, COMMA 2 DEL DECRETO LEGISLATIVO 165/2001 COME MODIFICATO DAL
DECRETO LEGISLATIVO 75/2017. INDIRIZZI.

L’anno DUEMILAVENTUNO addi 27 del mese MAGGIO alle ore 12,15 nella sala delle
adunanze. Previa I’osservanza di tutte le formalita prescritte dalla vigente legge, vengono oggi

convocati a seduta i componenti la Giunta Comunale.

Risultano:
COGNOME E NOME CARICA Presenti  Assenti
SARCINELLI Giuseppe Sindaco X
SOLA Roberta Assessore X
ROSSO Laura Assessore X
3

Partecipa all’adunanza il Segretario Comunale dott.ssa ZEROLI Sonia la quale
provvede alla redazione del presente verbale.

Essendo legale il numero degli intervenuti il Sig. SARCINELLI Giuseppe Sindaco, in
qualita di presidente, a seduta apertainvita a trattare 1’oggetto sopra indicato.



OGGETTO: INDIVIDUAZIONE DELL’UFFICIO PER | PROCEDIMENTI DISCIPLINARI ART. 55-BIS, COMMA 2
DEL DECRETO LEGISLATIVO 165/2001 COME MODIFICATO DAL DECRETO LEGISLATIVO 75/2017.
INDIRIZZI

Visti gli art. 55 e seguenti del D.Lgs. N. 165/2001 in materia di sanzioni disciplinari e responsabilita del
dipendente pubblico;

Visto in particolare I'art. 55-bis comma 2 del Decreto citato, come modificato dal Decreto Legislativo
25/5/2017, n. 75, entrato in vigore il 25/6/2017, il quale recita testualmente: “Ciascuna amministrazione,
secondo il proprio ordinamento e nell’ambito della propria organizzazione, individua I'ufficio per i
procedimenti disciplinari competente per le infrazioni punibili con sanzione superiore al rimprovero verbale
e ne attribuisce la titolarita e responsabilita”.

La funzione di detto Ufficio € quella di contestare gli addebiti al dipendente, convocarlo per il
contradditorio a sua difesa, istruire e concludere il procedimento disciplinare e comunicare le
informazioni previste dall’'ultimo periodo del comma 4 della norma in esame all'lspettorato per la
Funzione Pubblica;

Per le infrazioni di minore gravita, per le quali & prevista l'irrogazione della sanzione del rimprovero
verbale, il procedimento disciplinare & di competenza del responsabile della struttura presso cui presta
servizio il dipendente;

Dato atto che la struttura organizzativa di questo comune non prevede il ruolo dirigenziale;

Ritenuto di dover individuare I'ufficio di cui trattasi tenendo conto della struttura organizzativa dell’ente e
delle competenze e professionalita possedute dai Dipendenti;

Preso atto che il comune di Villafalletto ha stipulato una convenzione di segretaria comunale con
deliberazione di consiglio comunale n.20 /2020 prevedendo di avvalersi delle funzioni e del ruolo del
segretario comunale per sette ore a settimana;

Constatato che la questione se il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e Trasparenza (RPCT)
possa anche essere componente dell’Ufficio per i Procedimenti Disciplinari — ex art. 55-bis, commi 2 e 3,
d.lgs. 165/2001 — & sempre stata motivo di riflessione e di vari orientamenti, non sempre univoci,
dall’emanazione della Legge Severino (legge 190/2012) in poi;

Dato atto che:

- la presenza di un UPD & obbligatoria in ogni pubblica amministrazione e gli enti vi provvedono
secondo le loro peculiarita;

- e possibile la gestione in forma associata tra piu enti, previa stipula di apposita convenzione
- la composizione dell’UPD puo essere monocratica o collegiale;

- e possibile prevedere — specie negli enti di maggiori dimensioni — una struttura di supporto per la
definizione degli atti istruttori propedeutici;

- se la composizione é collegiale vanno definite le modalita di funzionamento, prevedendo quando
e necessario che il collegio sia perfetto o quando puo agire in assenza di alcuni componenti;

Richiamata la raccomandazione dell’Autorita nazionale anticorruzione del 21 novembre 2018 con cui ha
ribadito, alla luce dell’orientamento gia espresso nel PNA 2016, I'indicazione in merito all’opportunita di
evitare, ove possibile, la coincidenza tra la figura di RPCT e il soggetto titolare del potere disciplinare.
Sebbene tale possibilita non sia espressamente vietata dalla legge, tuttavia, I’Autorita ha ritenuto
auspicabile che essa fosse vagliata con estrema attenzione e cautela dalle amministrazioni in base alla
propria organizzazione, tenendo conto sia delle funzioni svolte dal RPCT, improntate alla collaborazione e
all'interlocuzione con gli uffici, sia della preferenza accordata dal legislatore alla garanzia di autonomia del
RPCT stesso;

in particolare, nel PNA 2016 (approvato con Delibera ANAC n. 831 del 3 agosto 2016) I'Autorita ritiene
che, a seguito delle modifiche apportate dal d.lgs. 97/2016 all’art. 1, co. 7 della |. 190/2012, lo stesso
legislatore avesse suggerito I'inopportunita del contemporaneo svolgimento di entrambe le funzioni in
capo al RPCT. Infatti, dal tenore della richiamata disposizione, sopra riportata, si evince che il RPCT indica
«agli uffici competenti all'esercizio dell’azione disciplinare» (quindi ad altri da sé) i nominativi dei
dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e
della trasparenza. Quindi, I’Autorita ha ritenuto opportuno precisare che «per il tipo di funzioni svolte dal
RPCT, improntate alla collaborazione e all’interlocuzione con gli uffici, occorre valutare con molta



attenzione la possibilita che il RPCT sia il dirigente che si occupa dell’ufficio procedimenti disciplinari»
invitando le amministrazioni in caso di diversa valutazione, a fornire un’adeguata motivazione nel
provvedimento di nomina;

Richiamata la circolare n. 1/2013 dell’Autorita in cui In essa & stato precisato che «occorre riflettere
attentamente sull’opportunita che venga nominato responsabile della prevenzione il dirigente
responsabile dell’Ufficio Procedimenti Disciplinari, situazione che parrebbe realizzare un conflitto di
interesse e quindi un’incompatibilita. Infatti, la funzione di responsabile di cui alla I. n. 190 del 2012 ha
carattere squisitamente preventivo, a differenza della funzione dell’U.P.D., il quale, come noto, ha
competenza in ordine all’accertamento dell’illecito disciplinare e all’irrogazione delle conseguenti sanzioni.
La sovrapposizione tra le due figure puo comportare il rischio dello svolgimento inefficiente delle funzioni,
in quanto il responsabile ex lege n. 190 non deve essere visto dai colleghi e collaboratori come un
“persecutore” e di rapporti debbono essere improntati alla massima collaborazione, Inoltre, la notevole
mole di informazioni che pervengono al responsabile ai fini della prevenzione della corruzione necessita di
una valutazione “filtro” per la verifica di rilevanza disciplinare dei fatti e questa valutazione rischia di
essere compromessa nel caso in cui le due funzioni siano coincidenti.»;

Richiamata, infine, la delibera n. 700 del 23 luglio 2019 dell’Autorita ai sensi della quale «Una situazione di
totale incompatibilita tra le due funzioni RPTC e UPD- é pertanto da escludersi, nei casi in cui ’'UPD sia un
organo collegiale (come in molti Comuni, nei quali il Segretario Generale, di norma svolgente il ruolo di
RPCT, é componente dell’UPD). Piu delicata la situazione laddove I’'UPD sia un organo monocratico, poiché
in questi casi 'RPCT segnala i dipendenti che non hanno attuato le misure di prevenzione della corruzione
previste dal PTPCT. Qui la pur insussistente incompatibilita potrebbe presentarsi nella specie di conflitto di
interessi tra il soggetto segnalante (RPCT) e il soggetto che valuta le infrazioni disciplinari (UPD). Anche se
esclusa la piena incompatibilita resta, ad avviso di questa Autorita, altamente opportuno che le
amministrazioni che dovranno nominare il proprio RPCT evitino di attribuire ad esso anche le funzioni di
componente dell’UPD»;

Visto il D. Lgs. n. 267/2000 e ss.mm.ii.;

Senza necessita di Acquisire i pareri espressi ai sensi dell’ex art. 49 Dlgs. 267/2000 trattandosi di un atto di
mero indirizzo

AD UNANIMITA’ DI VOTI FAVOREVOLI ESPRESSI PER ALZATA DI MANO
DELIBERA

a) Le premesse costituiscono parte integrante e sostanziale del presente deliberato;

b) Di non nominare, alla luce della delibera n. 700 del 23 luglio 2019 dell’Autorita Nazionale
Anticorruzione, il proprio RPCT quale UPD — avente una composizione monocratica- del comune
di Villafalletto;

c) Di impartire l'indirizzo al responsabile del servizio competente affinché si attivi per realizzare
finanche una gestione in forma associata tra piu enti, previa stipula di apposita convenzione,
I"ufficio procedimenti disciplinari;

d) Didare mandato ai responsabili dei servizi coinvolti circa I'adozione di ogni provvedimento utile e
necessario all’esecuzione del presente provvedimento intendendosi fin da ora rato e valido ogni
suo atto;

Con successiva, separata ed unanime votazione, espressa nelle forme di legge, la presente deliberazione
viene dichiarata immediatamente eseguibile ex art. 134 D.Lgs. 267/2000.



Letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE
f.to SARCINELLI Giuseppe

L’ASSESSORE IL SEGRETARIO COMUNALE
f.to SOLA Roberta f.to ZEROLI dott.ssa Sonia

Il sottoscritto Segretario Comunale visti gli atti d’ufficio,
ATTESTA

CHE la presente deliberazione :
e Viene affissa all’albo pretorio comunale per quindici giorni consecutivi dal 31.08.2021
come prescritto dall’art. 124, comma 1, del D.L.VO 18/08/2000 N.267 ;
e E’stata comunicata con lettera prot. 6831in data 31.08.2021
ai signori capigruppo consiliari cosi come prescritto dall’art. 125 comma 1 del D.L.VO 18/08/2000

N.267.
e [ statatrasmessa:
[l alla Prefettura di Cuneo con lettera prot. in data

[lalla Corte dei Conti — Delegazione Regionale del Piemonte - con lettera

prot. in data
[l al Difensore Civico con lettera prot. in data
[Jal Tribunale di con lettera prot.
in data
O con lettera prot.
in data
[i 31.08.2021

IL SEGRETARIO COMUNALE
f.to ZEROL.I dott.ssa Sonia

La presente deliberazione diviene esecutiva il giorno 27.05.2021
X Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134 comma 4 T.U.E.L.)
Decorsi 10 giorni dalla pubblicazione (art.134 comma 3 T.U.E.L.)
[i 31.08.2021

IL SEGRETARIO COMUNALE
f.to ZEROL.I dott.ssa Sonia



